UCHWALA Nr19/394 /19
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 22 stycznia 2019r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1
pkt 2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018, poz. 1431 t,j.),

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 3 grudnia 2018 r. przez Gmine
Jarostaw od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Przebudowa i modernizacja
stacji uzdatniania wody w Surochowie, budowa studni gtebinowej oraz budowa
odcinkéw sieci wodociggowej” nr RPPK.04.03.02-18-0037/18, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.04.03.02-1Z2.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa, Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik

do Uchwaty Nr 19/394/19

Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 22 stycznia 2019 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 3 grudnia 2018 r.
przez Gmine Jarostaw od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Przebudowa i modernizacja stacji uzdatniania wody w Surochowie,
budowa studni gtebinowej oraz budowa odcinkéw sieci wodociggowej”,
nr RPPK.04.03.02-18-0037/18, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.04.03.02-

1Z.00-18-001/18 dla Osi priorytetowej IV Ochrona srodowiska naturalnego

i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka wodno-§ciekowa,
Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane s3 przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa
w art. 53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie
.Kryteria wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytefowych, dziatan
i poddziatann RPO WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy
RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 95/XI11/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program
Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015
r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspodffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegébtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwata
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 434/9049/18 z dnia
29 maja 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-Sciekowa Poddziaftania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
nr RPPK.04.03.02-12.00-18-001/18" przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewo6dztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2017 r. nr 434/9059/18 z dnia
29 maja 2018 r.w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskow
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona Srodowiska
naturalnego i dziedzictwa kulturowego dziatania 4.3 Gospodarka wodno-
Sciekowa Poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenia w wode Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020
nr RPPK.04.03.02-1Z.00-18-001/18 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr 7.2
i 8.1 do Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie
§ 16 ust. 1 pkt 1) Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu
0 nie.



Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 19 lipca 2018 r. Gmina Jarostaw (dalej: Wnioskodawca) ztozyta do 1Z
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Przebudowa i modernizacja stacji
uzdatniania wody w Surochowie, budowa studni gtebinowej oraz budowa odcinkow
sieci wodociggowej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.04.03.02-
18-0037/18, a nastepnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie
formalne;j.

W trakcie weryfikacji warunkéw formalnych Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita
wystepowanie m.in. nastepujacych uchybien wymagajacych korekty lub uzupetnienia.
W zakresie zatgcznika nr 10 do wniosku pn. Mapy/ szkice lokalizujgce projekt
w najblizszym otoczeniu wskazano Whnioskodawcy, iz dokumentacja nie zawiera map
przedstawiajgcych  zakres rzeczowy realizowanego projektu. Pouczono
Whioskodawce, ze zgodnie z Instrukcjg przygotowywania zatgcznikow do wniosku
o0 dofinansowanie jako zalgcznik nalezy przedtozyé mape lokalizujgca projekt
w najblizszym otoczeniu, precyzyjnie przedstawiajgcg lokalizacje projektu oraz
w sposob przejrzysty obrazujgcg wptyw inwestycji objetej wnioskiem na istotne
aspekty zwigzane z oceng formalng i merytoryczng danego wniosku o dofinansowanie.
Wskazano Whnioskodawcy, ze na mapie nalezy w sposéb szczegoétowy przedstawic
wszystkie elementy skfadajgce sie na zakres rzeczowy projektu, a takze nalezy
precyzyjnie wskaza¢ kwalifikowalny i niekwalifikowalny zakres rzeczowy projektu.

W odpowiedzi na powyzsze \Wnioskodawca przedtozyt nieczytelng oraz
niespetniajacg wymogow Instrukcji przygofowywania zatgcznikow do wniosku
o dofinansowanie mape dotyczacg budowy sieci wodociggowej z przyfgczami
w miejscowosci Tuczempy. Z uwagi na powyzsze |[Z RPO WP wezwata Wnioskodawce
do przediozenia mapy lokalizujgcej projekt w najblizszym otoczeniu, precyzyjnie
przedstawiajgcej lokalizacje projektu oraz w przejrzysty sposob obrazujaca wptyw
inwestycji objetej wnioskiem na istotne aspekty zwigzane z oceng formalng
i merytoryczng danego wniosku o dofinansowanie. Wskazano, ze na mapie nalezy
w sposbb szczegbtowy przedstawi¢ wszystkie elementy skifadajgce sie na zakres
rzeczowy projektu, w tym w sposéb nie budzgcy watpliwosci zaznaczy¢ lokalizacje
zaplanowanego do zakupu sprzetu/ wyposazenia, a takze nalezy precyzyjnie wskazac
kwalifikowalny i niekwalifikowalny zakres rzeczowy projektu. Pouczono
Whnioskodawce, ze dla inwestycji liniowych mapy winny by¢é wykonane
w skali 1:1000, 1:2000 lub 1:5000.

Ponadto z uwagi na brak map szczegé6towo obrazujgcych przebieg sieci
wodociggowej, w odniesieniu do pkt D.3 wniosku o dofinansowanie, Instytucja
Zarzadzajgca wskazata, ze watpliwosci budzi kwalifikowalno$¢ budowanej sieci
wodociggowej. Pouczono Whnioskodawce, Ze zgodnie z Regulaminem konkursu
dofinansowaniem nie mogg zostaé objete wydatki zwigzane z uzbrojeniem terenéw
(w sie¢ wodociggowa) pod przysztg zabudowe mieszkaniowg. Wskazano takze, ze za
niekwalifikowalne uznaje sie wydatki dotyczace budowy przytaczy. Pouczono
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Whioskodawce, iz zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt: lll SZP 2/16 w sprawie interpretacji przytgcza
kanalizacyjnego i wodociagowego ,przyfgczem wodociggowym w rozumieniu art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 328) jest przewod
fgczgcy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci
odbiorcy ustug na catej swojej dfugo$ci’. Majac na uwadze powyzsze, odcinki
wodociggu spetniajgce definicje przytacza przyjetg przez Sad Najwyzszy nie moga byé
finansowane ze Srodkéw gminnych, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdow ,Realizacje budowy
przytagczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gtownego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wfasny koszt
osoba ubiegajgca sie o przytgczenie nieruchomoS$ci do sieci”. IZ RPO WP wskazata,
ze nalezy ponownie przeanalizowac¢ odcinki budowanej sieci wodociggowej i przytgczy
oraz majac na uwadze powyzsze wykluczenia dokona¢ ewentualnie stosownych
korekt wydatkow kwalifikowanych oraz doprecyzowac opis pod tabelg dotyczacy
wydatkow niekwalifikowalnych. Stosowane zmiany, zgodnie z pouczeniem, powinny
znalez¢ odzwierciedlenie we wniosku oraz zatgcznikach do niego.

W dniu 25 pazdziernika 2018r. Wnioskodawca przedtozyt skorygowany wniosek
wraz z zatgcznikami.

W wyniku oceny formalnej wniosek otrzymat ocene negatywng ze wzgledu na
niespetnienie  kryteriow formalnych  dopuszczajgcych  standardowych pn.
Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Kwalifikowalnos¢ wydatkow. 1Z
RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie formalnej pismem
z dnia 16 listopada 2018 r, znak: PI-V.432.12.37.2018.AN, doreczonym
Whioskodawcy w dniu 20 listopada 2018 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 3 grudnia 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Szczegétowa
argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryteriéw formalnych standardowych
pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu oraz Kwalifikowalno$¢ wydatkow.
Badanie pod katem spetnienia kryterium Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu polega na weryfikacji czy:

1) zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /



poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji wramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP obowigzujacym na dzien
ogtoszenia naboru wnioskow,

2) zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegétowymi zasadami okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskoéw,

3) uzupetnienia do wniosku zostaty dokonane prawidtowo, tj. btedy wskazane
w wezwaniu zostaty usuniete i nie dokonano zmiany zakresu rzeczowego,

4) zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego, oraz zatgcznikiem nr 7 do SZOOP
obowigzujacego na dzien ogtoszenia naboru wnioskow,

5) projekt jest realizowany na terenie wojewédztwa podkarpackiego.

Natomiast w ramach kryterium Kwalifikowalno$¢ wydatkéw dokonywana jest
wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce,
ti.. czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkow
kwalifikowalnych zgodnie z wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP 2014-2020 obowigzujgcego na dzien
ogtoszenia naboru  wnioskéw - Katalogi wydatkéw  kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych w ramach poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan
i poddziatani — zakres EFRR oraz regulaminem konkursu, a takze rozporzadzeniami
dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis."

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ramach przedmiotowego naboru
Regulamin konkursu w § 4 ust. 1 stanowi, iz: ,Konkurs dotyczy osi priorytetowej IV
Ochrona srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-Sciekowa, poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode, okreslonego w SZOOP
| prowadzony jest dla nastepujgcych typow projektow:

1. Budowa, rozbudowa, przebudowa i/lub zakup wyposazenia w zakresie sieci

wodociggowych, ujec, stacji uzdatniania wody.

2. Zakup urzgdzen | aparatury pomiarowej w zakresie gospodarki wodno-

Sciekowej ( np. mobilne laboratoria, instalacje kontrolno- pomiarowe)- jako
element projektu dotyczycgcego zaopatrzenia w wode.”

Z kolei § 4 ust. Il pkt 1 Regulamin konkursu stanowi, ze ,Projekty i wydatki
kwalifikowalne inwestycji muszg by¢ zgodne z zatgcznikiem nr 7 do SZOOP RPO WP
2014 - 2020 - Katalogi wydatkow kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych w ramach
poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan | poddziatan - zakres EFRR,
z uwzglednieniem Uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu NajwyZzszego z dnia

1Zatacznik nr 7.2 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria formalne wyboru projektéw dla dziatania 4.3 Gospodarka
wodno-sciekowa, poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie w wode Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-2020 25 wrzesnia 2015
r., z pézn. zm.)



22 czerwca 2017 r, sygn. akt Il SZP 2/16 w sprawie interpretacji przytgcza
kanalizacyjnego i wodociggowego”.

Zgodnie z ww. uchwatg siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego ,Przytgczem
wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopafrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (jednolity
tekst: Dz. U. z 2017 r, poz. 328) jest przewodd tgczgcy sie¢ wodociggowg
Z wewnelrzng instalacjg wodociggowag w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej
dfugosci”. Majgc na uwadze powyZsze, odcinki wodociggu spefniajgce definicje
przytgcza przyjeta przez Sgd Najwyzszy nie mogg byc¢ finansowane ze Srodkow
gminnych, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow ,Realizacje budowy przytgczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtdbwnego
| urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie
o przytgczenie nieruchomosci do siecr”.

Przypomnienia wymaga, iz analizowany projekt obejmuje m.in. budowe sieci
wodociggowej w miejscowosci Tuczempy o tgcznej dtugosci 1050 mb, budowe studni
gtebinowej w miejscowosci Surochéw obejmujgcej budowe przytgcza wodociggowego
o dtugosci 220 mb i instalacji elektrycznej do budynku SUW w Surochowie wraz
z wykonaniem obudowy studni gtebinowej oraz przebudowe Stacji Uzdatniania wody
w Surochowie.

W wyniku przeprowadzonej na etapie oceny formalnej wniosku analizy
uzupetnien Instytucja Zarzgdzajgca uznata, iz Wnioskodawca dokonat czesciowej
korekty dokumentacji dotyczgcej planowanej do budowy sieci wodociggowej, tj.
z wydatkéw kwalifikowanych wytgczyt odcinek sieci wodociggowej prowadzgcy na
teren planowanej zabudowy przemystowej do dziatki nr 2213/8. Natomiast wydatki
dotyczgce planowanych do budowy odcinkéw: do dziatki 2211/57 oraz odcinka
biegngcego wzdtuz dziatek nr 2220, 2390/7 i 2390/38 od rozgafezienia sieci
wodociggowej do hydrantu, Wnioskodawca ujat jako wydatki kwalifikowalne, podczas
gdy powinny one znalez¢ sie po stronie wydatkéw niekwalifikowalnych. Zgodnie
z zatgczong do wniosku mapg ww. przytagcze wodociggowe zostaty w nieprawidtowy
sposob ujete po stronie wydatkéw kwalifikowanych projektu. IZ RPO WP wskazata
dodatkowo, iz brak jest réwniez uwzglednienia w montazu finansowym projektu
Srodkéw prywatnych na pokrycie wkiadu wiasnego wydatkow dotyczgcych
budowanych ww. przytgczy. W zwigzku z tym Whnioskodawca nie wypetnit wymogu
wskazanego w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2017r. sygn. akt lll SZP 2/16, aby odcinki wodociagu spetniajgce definicje przytacza
nie byly finansowane ze Srodkéw gminnych.

W protescie Wnioskodawca stwierdza, ze zakres inwestycji w ramach kosztow
kwalifikowanych nie odnosi sie do wydatkéw zwigzanych z uzbrojeniem terenéw w sie¢
wodociggowg pod przysztg zabudowe, a zatem zakres prac objetych kosztami
kwalifikowanymi zostat wyznaczony we witasciwy sposob. W jego opinii, odcinki
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bedace przytagczem wodociggowym zostaly wskazane w prawidiowy sposéb
i zakwalifikowane do kosztéw niekwalifikowanych lub nie zostaly ujete w kosztach
projektu (przytacza wodociggowe do budynkdéw mieszkalnych stanowig zakres
wytgczony z projektu).

Whioskodawca wskazuje, iz ,Odcinek sieci wodociggowej do dziatki nr 2211/57
I odcinek wzdtuz dziatek 2220, 2390/7, 2390/38 w projekcie uznawano za wydatek
kwalifikowany z uwagi na spetnienie przez te odcinki definicji sieci wodociggowey”.
Stwierdza, ze 1Z RPO WP dokonata btednej wykiadni definicji przytacza
wodociggowego. Dodatkowo odwotuje sie do art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
2018, poz. 1152 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze ,sie¢ fo przewody wodociggowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub
ktorymi odprowadzane sg Scieki, bedgce w posiadaniu przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego”. W dalszej czeSci protestu Wnioskodawca przytacza
zapisy Rozporzadzenia MSWIA z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. 2009, poz. 1030) regulujace jakie
wymogi musi spetni¢ sie¢ wodociggowa stanowigca zrédio wody dla celow
przeciwpozarowych, w tym jednostki osadniczej o liczbie mieszkancow do 2 tys. oraz
powotuje sie na uregulowania art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. 2018, poz. 994 z p6zn. zm.) wskazujgce, iz zasilanie
jednostki osadniczej do celéw przeciwpozarowych jest zadaniem wtasnym Gminy.
Ponadto Wnioskodawca wskazuje, ze zgodnie z art. 22 pkt. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, to
Gmina ponosi koszty zwigzane ze zuzyciem wody na cele przeciwpozarowe.

Reasumujgc, Wnioskodawca powotujgc sie na powyzsze okolicznosci twierdzi,
ze elementy sieci uznane przez IZ RPO WP za przytagcza sg w istocie siecig
wodociggowg i wydatki przewidziane na jej budowe stanowig kwalifikowane.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty IZ RPO WP wskazuje, co nastepuje:

Przyczyna niespetnienia kryteriow pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu oraz Kwalifikowalno$¢ wydatkéw byto nieprzedtozenie uzupetnien zgodnie
z pismem wzywajacym do ich dokonania, co w tym przypadku oznacza, ze
Whioskodawca nie dokonat stosownych korekt dotyczgcych przeniesienia wydatkow
dotyczgcych budowy przytgczy do dziatki nr 2211/57 oraz odcinka biegngcego wzdtuz
dziatek 2220, 2390/7 i 2390/38 od rozgatezienia sieci wodociggowej do hydrantu do
kosztéw niekwalifikowanych projektu.

Nalezy tutaj wskazac, iz zapisy § 4 ust. 2 pkt. 1 Regulaminu konkursu okreslajg
definicje przytagcza wodociggowego oraz wskazujg, iz odcinki wodociagu spetniajgce
definicje przylacza przyjeta przez Sgd Najwyzszy (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., sygn. akt lll SZP 2/16 w sprawie
interpretacji przytacza kanalizacyjnego i wodociggowego) nie mogg by¢ finansowane
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ze srodkéw gminnych, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow: ,Realizacje budowy przytgczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gftéwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wtasny koszt osoba ubiegajgca sie
o przytgczenie do sieci”.

Wobec tego Whnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie winien byt, zgodnie
z zapisami Regulaminu konkursu wydatki dotyczgce odcinkéw budowanej sieci
wodociggowe;j i przytgczy do dziatki nr 2211/57 oraz odcinek biegnacy wzdtuz dziatek
nr 2220, 2390/7 i 2390/38 od rozgatezienia sieci wodociggowej do hydrantu ujgé po
stronie wydatkéw niekwalifikowanych oraz ujg¢ te wydatki w montazu finansowym
projektu jako srodki prywatne na pokrycie wktadu wiasnego dotyczgcego budowanych
ww. przytaczy.

IZ RPO WP, odnoszac sie do stwierdzen Wnioskodawcy, nie zgadza sie
z zarzutami podniesionymi w proteScie dotyczgcymi tego, iz planowane do budowy
odcinki do dziatki nr 2211/57 oraz odcinek biegngcy wzdtuz dziatek nr 2220, 2390/7
i 2390/38 od rozgatezienia sieci wodociggowej do hydrantu nie stanowig przytgczy,
a sieC wodociggowa. Zatgczony do protestu zatgcznik graficzny przedstawia sieé
wodociggowg stanowigcg m.in. odcinki do ostatniego hydrantu, natomiast przytacz
zaczyna sie dopiero od hydrantu do wewnetrznej instalacji w nieruchomosci odbiorcy
ustug. Dalej Wnioskodawca powotuje sie na fakt, zastosowania srednic 90 mm i 110
mm budowanych rurociggéw oraz zainstalowania hydrantéw, ktore beda
wykorzystywane dla celéw przeciwpozarowych ,dla jednostki osadniczej o liczbie
mieszkancéw 2000". Powotuje sie rowniez na zapisy art. 2 pkt 7 ustawy z dnia
7 czerwca 2001r. o zbiorowym zapatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, wskazujgc ze przewody wodociggowe wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami,
ktorymi dostarczana jest woda bedg w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, uznajgc tym samym, ze elementy sieci do dziatki nr 2211/57 oraz
odcinek biegngcy wydtuz dziatek 2220, 2390/7, 2390/38 od rozgateziania sieci
wodociggowej do hydratu stanowig koszt kwalifikowany projektu, totez nie wystgpita
konieczno§¢ uwzglednienia w montazu finansowym $rodkéw wtasnych oséb
prywatnych w zakresie przytgczy wodociggowych.

Jak wykazano wyzej, zgodnie z Uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego (z dnia 22 czerwca 2017r., sygn. akt lll SZP 2/16) przytgczem
wodociggowym w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow jest ,przewdd fgczgcy sie¢
wodociggowg z wewnetrzng instalacjg wodociggowg w nieruchomosci odbiorcy na
catej swojej dtugosci’.

Nie mozna zatem uwzgledni¢ zarzutu Wnioskodawcy dotyczgacego btednego
zdefiniowania pojecia sieci wodociggowej. Majgc na uwadze powyzsze, trzeba
wskazaé, ze granica nieruchomosci odbiorcy ustug nie wyznacza odcinka
stanowigcego przylgcz. Jako przytgcz trzeba zakwalifikowa¢ caty odcinek od
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podtgczenia wewnetrznej instalacji odbiorcy z punktem wpiecia do sieci wodociggowej,
nawet jesli jest poza granicg nieruchomosci odbiorcy. Przedmiotowy punkt wpiecia
zlokalizowany jest na sieci wodociggowej w miejscu ostatniego rozgatezienia
doprowadzajgcego wode do nieruchomosci odbiorcy, nie jest wiec tak jak to podnosi
w protescie Whnioskodawca — od hydrantu do nieruchomosci odbiorcy. Umiejscowienie
hydrantu na odcinku wodociggu funkcjonujgcego jako przytgcze do pojedynczego
budynku nie sprawia, iz ten odcinek jest zaliczany jako element sieci wodociggowe;j.

W przedmiotowej sprawie nalezy dodatkowo mie¢ na wzgledzie postanowienia
§ 4 ust. Il pkt 3 Regulaminu konkursu, ktére stanowig, ze projektem nie mogg zostac
objete wydatki zwigzane z uzbrojeniem terenéw (w sie¢ wodociggowg) pod przyszig
zabudowe mieszkaniowa. Brak mozliwosci finansowania takich przedsiewzie¢ byt
dodatkowo podkre$lany w odpowiedziach udzielanych Whnioskodawcom na etapie
aplikowania o $rodki w ramach naboru, zamieszczonych na stronie Instytucji
Zarzgdzajacej pod adresem http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/op-iv-ochrona-
srodowiska-naturalnego-i-dziedzictwa-kulturowego. Wnioskodawca posiadat wiedze
na temat ww. zasady obowigzujgcej w konkursie, na co wskazujg chociazby zawarte
w proteScie stwierdzenia wskazujgce, ze zakres inwestycji w ramach kosztow
kwalifikowalnych nie przewidywat wydatkéw zwigzanych z uzbrojeniem terenéw w siec¢
wodociggowa pod przyszitg zabudowe.

Odcinki infrastruktury wodociggowej, ktére z jednej strony nie stanowig
uzbrojenia terenéw pod przysztg zabudowe, a jednoczesnie kazdy z nich stuzy celom
danej nieruchomosci, stanowig zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, przytgcze
rozumiane jako przewdd tgczacy sie¢ wodociggowg z wewnetrzng instalacjg
wodociggowag w nieruchomosci odbiorcy ustug na catej swojej dtugosci. Powyzsze
oznacza, ze przytaczami sg odcinki przewoddéw dochodzace az do sieci, przez ktorg
w mys| art. 2 pkt 7 ww. ustawy nalezy rozumie¢ przewody wodociggowe lub
kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub
ktéorymi odprowadzane sg $cieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego. Co istotne, obowigzek budowy przytgczy do sieci oraz
studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gtdwnego i urzgdzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajgca sie
o przytaczenie nieruchomosci do sieci, co wynika z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2
analizowanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
Whioskodawcy jakoby wszystkie wydatki dotyczace kosztéw budowy odcinkow
zaprojektowanych przytaczy do dziatki nr 2211/57 oraz odcinka biegngcego wzdtuz
dziatek nr 2220, 2390/7 i 2390/38 od rozgatezienia sieci wodociggowej do hydrantu,
zostatly przypisane w prawidtowy sposob. \Wnioskodawca zadeklarowat wprawdzie, ze
wszystkie odcinki bedace przylagczem wodociggowym bedg realizowane poza
projektem (przytgcza wodociggowe do budynkéw mieszkalnych) lub ujete sg jako
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koszty niekwalifikowane, jednakze nieprawidtowo interpretuje co jest przytaczem, a co
siecig. Montaz finansowy z tego powodu réwniez nie jest wiasciwy.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze Wnioskodawca w punkcie 2.1
Studium wykonalnosci wskazuje, iz: ,Celem projektu jest wzrost odsetka ludnosci
korzystajgcej z systemu zaopatrzenia w wode (w ramach projektu nastapi przytgczenie
do sieci budynkow mieszkalnych w miejscowo$ci Tuczempy zamieszkatych przez 18
0s0b). Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, iz celem poddziatania 4.3.2 Zaopatrzenie
w wode RPO WP 2014-2020 jest zapewnienie mieszkancom ulepszonego
zaopatrzenia w wode, nie mozna przyjaé argumentéw Wnioskodawcy przytoczonych
w protescie, jakoby budowana sie¢ wodociggowa miata stanowi¢ Zrédto wody dla
celéow przeciwpozarowych dla 2000 mieszkancow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zasady uczestnictwa w konkursie oraz
przyznawania dofinansowania znane byly Wnioskodawcy juz na etapie aplikowania
o srodki. IZ RPO zamieScita ogtoszenie o naborze w ramach przedmiotowego
dziatania na ogélnodostepnej stronie www.rpo.podkarpackie.pl. Wnioskodawca mogt
wiec zapoznac sie z treScig catoSci dokumentacji konkursowej, w ktérej to zostaty
okreslone zasady skfadania, uzupetniania i oceny wniosku o dofinansowanie
w przedmiotowym dziataniu. Na Wnioskodawcy wiec spoczywat obowigzek
przygotowania dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu. Podobne
stanowisko wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktory w wyroku
z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16 stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
w postepowaniu konkursowym, chcgc uzyskac pomoc musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowac. Obowigzek starannego przygotowania dokumentacji
aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na Whioskodawcy”.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ktéry potwierdza réwniez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2018r. sygn. akt | SA/
Rz 885/18, iz: ,Kryteria wyboru projektéw zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny,
a zasady konkursu byty jednakowe dla wszystkich uczestnikow.” Dalej stwierdzajgc,
iz ,(..) to podmiot wnioskujgcy o przyznanie wsparcia — a nie instytucja
odpowiedzialna za zarzadzanie i realizacje programu wsparcia jest zobowigzany
wykazac, Ze zgtaszany przezen projekt kryteria te spetnia. Zadaniem wymienionej
instytucji jest bowiem ocena spetnienia przez projekt tych kryteribw w oparciu o dane
przedstawione przez samego wnioskodawce.”. Ocena wnioskow przez Instytucje
Zarzgdzajgcg nastepuje nie tylko na podstawie wniosku i dotgczonej do niego
dokumentacji, lecz réowniez na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez
wiasciwg instytucje w toku konkursu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: | GSK 2719/18).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci IZ RPO WP stwierdza, ze wniosek
nie spetnia kryteriow dopuszczajgcych standardowych pn. Kwalifikowalnosc¢ zakresu
rzeczowego projektu oraz Kwalifikowalnos¢ wydatkow.
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Z tego wzgledu nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 z p6zn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46
ust. 3 ustawy wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Gmina Jarostaw, ul. Piekarska 5, 37- 500 Jarostaw,
2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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